Si nous n’apprenons pas en groupe...
… nous n’apprendrons plus du tout
Réseaux sociaux et éducation
Introduction : « Les êtres humains font partie d’un tout » 
« Les êtres humains font partie d’un tout
Créés d’une seule essence, une seule âme

Si l’un d’entre eux souffre

Tous ils souffriront »

Cers vers de Saadi sont inscrits au Hall of Nations. Ils nous rappellent que l’Humanité ne devrait jamais être considérée en partie, en individus, mais comme un seul organisme. C’est aussi la vision d’Auguste Comte.
Le volume de connaissance mondiale double environ tous les 9 ans. Il est donc urgent de trouver des moyens de mieux la transférer, en classe comme en société. Or la connaissance est collégiale: personne ne la détient à lui seul même dans un domaine ciblé. "La vérité est un miroir brisé" et c'est l'intelligence collective qui peut la reconstituer. Les réseaux sociaux sont parfaits pour développer cette intelligence du groupe. Dans notre monde de connaissance les enseignants, les élèves et les autres citoyens forment un tout en mouvement, dans lequel la connaissance doit circuler le plus librement possible. Car la connaissance c’est la Liberté, et si elle circule partout, c’est l’Egalité.

Aujourd’hui nous sommes dans une situation telle que « La société n’existe pas : il n’y a que des individus »
. C’est à cet état de notre enseignement qu’il faut renoncer… pour en revenir à la Fraternité.
Ainsi sur la Liberté, l’Egalité et la Fraternité, ramener les réseaux sociaux dans l’éducation c’est retrouver les valeurs profondes de notre Chose Publique. 

I. Réseaux sociaux et confiance 
Dans la situation extrême où « la société n’existe pas » mais, où il n’y a « que des individus », le groupe n’a aucune intelligence. Les gens ne se relient plus. Il en résulte une immense bêtise de groupe et une grande frustration individuelle. Car l’Homme, est fondamentalement un animal social.


Pour comprendre l’intérêt des réseaux sociaux dans l’éducation il faut comprendre que l’Homme a naturellement besoin de l’Autre. Il se définit, se construit et progresse grâce à l’autre. Or aujourd’hui l’autre est un obstacle, une personne au mieux à éviter (comme dans les transports en commun), et au pire à battre (comme dans les concours). Ce qui permet de changer cet état de fait, de passer du bras de fer à la poignée de main, c’est la confiance. 

Dire que la société n’existe pas c’est au fond comme dire que le cerveau n’existe pas, que le corps n’existe pas : il n’y a que des cellules. Une vision purement individualiste du tout que nous formons perd l’effet de groupe et sa synergie. On pourrait dire que la matière Humanité possède trois états : solide, liquide et gazeux. Les liens entre les individus sont comparables à des liens physiques même s’ils sont cognitifs. Si vous plongez la société dans la terreur et la défiance les individus se détachent les uns des autres : la société passe à l’état gazeux. Si les groupes au contraire deviennent entièrement rigides et refusent tout nouveau venu la société se solidifie. L’état idéal de la société se trouve entre ces deux extrêmes, dans la dynamique de liens qui se font et se défont entre individus, l’état liquide. Ce qui permet avant tout d’assurer et de maintenir cet état – porteur d’une grande intelligence de groupe et d’une capacité à évoluer – c’est la confiance. 

Pour l’Homme savoir établir des connexions et former des groupes est donc fondamental car un groupe bien formé est plus intelligent, plus efficace et plus productif. Si à l’heure actuelle nous n’étions pas largement désemparés face au groupe, si dès notre plus jeune âge nous savions nous connecter et entretenir la bonne santé d’un groupe, nos institutions (eg. L’Assemblée Nationale), nos entreprises, nos universités, nos armées seraient toutes plus intelligentes. A l’échelle économique nous produirions sans aucun doute plus de richesses. A l’échelle sociale nous produirions plus de paix. Si aujourd’hui personne ne croit vraiment au multilatéralisme dans la sécurité mondiale, si nous n’avons pas d’alternative à l’hégémonie dans les relations internationales, c’est avant tout une conséquence de notre profond analphabétisme en matière de groupe, de confiance et d’altérité. Comme l’Humanité est une et comme les réseaux en ligne nous permettent d’en avoir une conscience directe, y semer des individus qui sachent former des groupes (ce qui inclut l’apprentissage du leadership très tôt à l’école) y aurait des conséquences remarquables. 
Or pour le moment nous ne savons ni comprendre ni créer une situation de groupe saine. C’est bien de l’illettrisme : nous ne savons ni lire ni écrire le groupe. Cet illettrisme est systémique : aussi bien le diplomate, le ministre, l’entrepreneur, l’élève, l’enseignant, le citoyen lambda, sont désemparés quand il s’agit de créer rapidement et efficacement un groupe intelligent. Entre autres choses cela limite énormément notre capacité collective à entreprendre.

Intelligence signifie d’abord « faire des liens » notre société n’est donc pas intelligente si elle ne relie pas ses membres. C’était la situation de l’armée russe dans les années 1980 : comme le soulignait le Pr. Richard Gabriel, son organisation en faisait typiquement ce que j’ai appelé une société gazeuse. Une telle situation lui a été fatale à l’époque :

« Il semble que les unités de l’armée soviétique ont failli à développer un lien d’attachement solide entre les soldats et aussi leurs leaders. Ceci représente un potentiel d’instabilité dans les conditions de stress dues au combat (…) les unités soviétiques pourraient (…) se désagréger si elles étaient mises suffisamment sous pression(…). Dans cette perspective elles présentent une grande faiblesse systémique. »

N’importe quel officier vous le dira. La différence entre une foule d’individus ne se connaissant pas et la même quantité d’individus entraînés entre eux est la résistance de la seconde à la panique et sa capacité à agir d’une façon coordonnées pour résoudre un problème. D’une part nous avons la bêtise d’une autre l’intelligence de groupe. Egalement, n’importe quel officier vous dira qu’en situation de combat une unité très cohérente de quelques individus entraînés ensembles peut surpasser une bien plus grosse masse désorganisée. Changez la moitié de l’équipage d’un tank à la dernière minute et il ne vaudra plus grand-chose sur le champ de bataille. Sur l’analyse de Richard Gabriel Idries Shah commente : 
« Après la deuxième guerre mondiale, toutes les autres armées modernes s'étaient concentrées sur la création de petits groupes d'hommes en unités de combat. Ces hommes restaient ensembles depuis leur premier entraînement et durant tout leur service actif. Le résultat était une armée constituée d'un large nombre d'unités fortement cohésives, comme les groupes de chasseurs à travers les âges.

Les Russes avaient rejeté cette formule car, ainsi que le montrait leurs propres documents, étudiés de près par la CIA et d'autres agences de renseignement, ils craignaient la combinaison des troupes. Les hommes étaient régulièrement déplacés d'une unité à une autre, les unités étaient interminablement transférées. La création de lien n'avait jamais la moindre chance de se produire, même par accident. En conséquence, les unités se disloquaient facilement. Les captifs rejoignaient l'ennemi, spécialement si l'ennemi avait cette camaraderie qui manquait aux Russes et qu'ils désiraient si ardemment. »



Bien sûr d’une société sous contrôle parce que divisée et une armée efficace parce que cohérente, l’URSS des années 1980 ne pouvait avoir les deux. Il en va de même de notre république. D’une société d’individus divisés et une société intelligente donc productive, nous ne pouvons avoir les deux. Etrangement c’est exactement la situation décrite par Idries Shah que nous avons reproduite dans notre système éducatif, du primaire au supérieur. Nos classes sont dans l’incapacité d’initier à ou de laisser apparaître la Fraternité, une des trois pierres angulaires du triangle républicain. Partout pourtant la notion de communauté nous est chère : la Communauté Européenne aspire à être un cercle des vertus de ses différents états. Les Etats-Unis d’Amérique étaient une fédération de qualités, comme sur le fameux Betsy Ross Flag dont la symbolique du cercle est porteuse d’un message initiatique fort. Ce n’est pas un hasard si la Fraternité définit notre république ; son histoire a bien impliqué des « frères » et des « sœurs ». Or la fraternité est un esprit et non une lettre. Il nous faut raviver cet esprit aujourd’hui. C’est faire acte de civisme en France, en Europe et en Monde. 
Si nous savons revenir de la défiance à la confiance, la transition est possible entre masse d’individus séparés et cercles d’individus reliés. 
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II. Réseaux sociaux et Connaissance 

La connaissance est à la base de la liberté et de la prospérité. On ne peut réaliser une valeur ajoutée sans la connaissance. C’est conscient de cela que Barack Obama a nommé l’universitaire Steven Chu ministre de l’énergie (une première) ; la Corée du Sud, elle, a son ministère de l’économie de la connaissance. Dans ce contexte les enseignants sont des professionnels de la connaissance, et ils doivent être reconnus comme tels. 


Deux grandes propriétés de la connaissance la lient aux réseaux sociaux. Premièrement la connaissance est collégiale per se. Personne seul ne sait tout d’un domaine et il faut pouvoir partager le savoir : « La Vérité est un miroir brisé ». Deuxièmement la connaissance explose : doublant environ tous les 9 ans, si nous ne savons pas apprendre en groupe nous n’apprendrons plus du tout. 


Si nous ne sommes que des individus face à la connaissance, elle nous dépassera. Si nous sommes des groupes, nous la dépasserons. Il en va de même vis-à-vis des média et des événements de ce monde car nous rassembler c’est d’abord améliorer notre cognition collective. La mondialisation et sa masse d’événements rend l’individu impuissant et désabusé. Le groupe par contre peut dépasser la mondialisation. Si vous êtes individu face aux informations elles vous assomment et vous plongent dans l’apathie. Si vous êtes groupe tout est différent. Le bon usage de la démocratie est à trouver dans le bon usage du groupe. La démocratie dépendant du concept de peuple, vous pouvez voir le peuple comme un gaz d’individus ou comme un tissu complexe de groupes.

Un grande part du succès des blogs et de facebook repose sur l’attention. Nous créons une page pour recevoir de l’attention, de nous-mêmes comme de l’autre. L’attention est en fait à la base de la pérennité des groupes. L’homme, comme le singe ou le dauphin, échange constamment de l’attention avec ses pairs. Généralement, recevoir de l’attention est gratifiant, d’où l’envie que suscite la célébrité. Or entre humains les échanges de connaissance sont des échanges d’attention. L’attention peut stabiliser un groupe en en renforçant les liens, à conditions que son échange soit bilatéral. Nous le savons dans le cadre d’un dialogue : si quelqu’un ne cesse de parler sans laisser son interlocuteur prendre la parole il le contrariera. Il y a alors peu de chances que ces deux personnes maintiennent le contact. 

Si les échanges de connaissance sont aussi nécessairement des échanges d’attention et si le moteur des réseaux sociaux est l’échange d’attention alors les échanges de connaissance peuvent stabiliser les groupes sociaux. Ainsi, tout comme les réseaux facilitent les échangent de connaissance, ces derniers réciproquement stabilisent les réseaux. 

III. Prescriptions pour la classe : formez des unités
Nous avons vu que deux aspects de la connaissance la rendent adaptée aux réseaux sociaux : sa collégialité et sa fécondité. 
En classe il faut aussi prendre en compte un autre phénomène : la « peer pressure » ou pression du pair. Dans tout groupe social nous avons besoin de l’attention de l’autre pour ajuster notre comportement, définir ce qui est bien ou mal, possible ou impossible. Cette pression de l’autre sur notre identité et notre position dans le groupe, motivée par la peur de toute homme d’être inadéquat en société, a été appelée « peer pressure ». Elle est naturelle et inévitable en classe. Si vous sortez des comportements admis du groupe celui-ci vous rejettera. C’est la pression du pair qui empêche essentiellement l’élève de participer en classe car dans les conditions d’enseignement actuelles pour toute récompense du professeur il doit subir une punition tacite de son groupe. Comme théoriquement les groupes n’existent pas en classe, alors qu’ils sont inévitables, notre enseignement ne sait pas utiliser la pression du pair à bon escient. 

Dans la défiance la pression du pair mène à l’autocensure. Dans la confiance elle mène à la créativité. C’est notre grande ignorance des groupes qui nous empêche de passer de la défiance à la confiance, de l’individualisme à la fraternité. C’est aussi en acquérant cette connaissance que Muhammad Yunus est parvenu à développer sa technique de microcrédit : dans la confiance (en soi comme dans l’autre) la pression du groupe est constructive. Dans la défiance elle est destructive. Or dans la société française la défiance est immense, en soi comme en l’autre. C’est essentiellement pour cette raison que la France n’a pas de Silicon Valley. 
Dans l’enseignement nous nous défions du groupe car nous n’en connaissons que l’effet destructif, le « nivellement par le bas » dénoncé par tant de professeurs. Cette dynamique n’est pas la seule possible, et c’est pour cette raison qu’il faut réapprendre à former des unités en classe. 

Dans notre enseignement actuel la pression du pair fait de l’attention du professeur quelque chose de négatif, quelque chose d’opposé à l’attention des amis élèves. En tant qu’élève on ne peut donc avoir les deux, celle du professeur et celle de son ami. On fait donc un choix très tôt dans la scolarité et l’on se défiera longtemps de l’attention que l’on a rejetée. La transition de phase entre défiance et confiance devient possible si l’enseignant est un catalyseur et non un distributeur. Sa légitimité vient alors de ce que ce n’est pas une chose qu’il possède en plus grande quantité mais un processus qu’il maîtrise mieux et dont il enseigne le savoir-faire ( ou savoir être). Les choses sont changeantes, moins que les processus. Enseigner un processus c’est bien sûr donner de la durabilité à l’enseignement. Comme Rabelais l’avait rappelé « l’enfant n’est pas un vase qu’on remplit mais un feu qu’on allume »…

La classe est le miroir de la société car elle nous éduque à elle. Regardez autour de vous : notre perception de l’autre est celle d’un obstacle. Dans les transports en commun nous ne savons plus briser la glace. C’est d’ailleurs pour cette raison que Mark Zuckerberg a créé Facebook : incapable de briser la glace en société nous accumulons une frustration gigantesque que nous libérons sur le Web. Ainsi le désir fondamental d’être connu par l’autre, insatisfait par les relations superficielles et les masques de notre société, se libère sans mesure sur les blogs et les comptes Facebook.

Notre rapport à l’autre est conditionné par la défiance et la pensée qu’il est un obstacle alors qu’il pourrait être un partenaire. Nous avons simplement perdu la connaissance de la connexion sociale, de ses modalités spécifiques, de son entretien (rupture et construction). Briser la glace est un savoir-faire en déclin, d’où le succès des sites de rencontre. Tout cela crée une situation de frustration insoutenable, que nous compensons largement par la consommation et, en ligne, par l’exhibition. 

Finalement apprendre à se connecter à l’autre est donc absolument crucial. Si l’Ecole nous forme à la République, elle doit nous apprendre à nous connecter les uns aux autres dès le plus jeune âge. Savoir briser la glace, savoir entretenir la solidité d’un lien social, savoir stabiliser la coopération, la confiance et la paix dans un groupe, sont des connaissances que l’élève doit maîtriser le plus tôt possible. Ainsi il faut former des unités hétérogènes et stables en classe « comme les groupes de chasseurs à travers les âges ».
Regardez aujourd’hui dans les amphithéâtres. Les programmes, les cursus, les examens sont largement individuels. La forme même des salles est faite pour l’individualisation de l’étudiant. Pourtant inévitablement des groupes se forment dans et autour des cours. Observez les étudiants : dans les couloirs, au moment des pauses, de petits cercles se forment spontanément avec une « teneur » qui est essentiellement stable tout au long de l’année. Pourquoi ? Cette fraternité nous ne pouvons pas l’imposer, mais seulement lui donner les conditions d’apparaître. Certaines de ces conditions peuvent être décrétées. Mais à l’inverse de la Liberté et de l’Egalité la Fraternité ne se décrète pas. Il faudrait se prendre pour Dieu pour décréter la vie, la paix, la prospérité économique… ou la fraternité. Napoléon a bien essayé de décréter la paix, d’autres ont essayé de décréter la prospérité, et l’on voudra sans doute imposer la fraternité, mais pas plus que de forcer le rapprochement de quelques cellules ensembles ne donnera forcément un organisme, on ne peut décréter la troisième valeur de la République. Ainsi la fraternité est cette contribution inaliénable à la vitalité de notre chose publique qui vient nécessairement du peuple. Les réseaux sociaux en ravivent la valeur ; les enseignants doivent en montrer la voie par la pratique, en enseigner la faisabilité.
Conclusion : « Considère l’Humanité comme Un seul Homme » 
« Considère l’Humanité comme un Seul Homme, dont l’agonie universelle

Toujours se tend toujours s’efforce à anéantir l’agonie »

Pour conclure je me souviens d’une excellente histoire contée dans une bande dessinée
. Un tyran qui a besoin de connaissance va rencontrer un sage –mourant – dans le ghetto où vivent ses esclaves. Y découvrant une lampe magique il s’apprête à faire le souhait de devenir aussi sage que le sage, quand ce dernier le met en garde : 
« Attention, si vous devenez sage vous aurez le sens de la justice et vous n’aurez plus d’esclaves »

De la connaissance ou une société individualiste, nous ne pouvons avoir les deux. 

Le cercle est symbole d’unité et d’égalité dans la diversité. Noter aussi les cercles concentriques du tapis. (Le « Betsy Ross Flag » dans une peinture moderne de Walter Haskell.)
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